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"Aufmischen in Zürich ist erotisch"

Mit Christoph Marthaler sprachen Andreas Isenschmid und Thomas Kramer 

Mit Schlingensief haben Sie einen Politclown angestellt, aber statt in den Zirkus sind Sie plötzlich in die lokalpolitische Teufelsküche geraten. Wie fühlen Sie sich nach dem Sturm der letzten Tage?

Sehr gut. Anders als viele Menschen, aber gleich wie vielleicht noch mehr Menschen finde ich das sehr gut und einfach erfrischend. Aufmischen in Zürich ist eine sehr erotische Sache. Natürlich sagen die armen Politiker, das sei der denkbar schlechteste Zeitpunkt. Das stimmt ja. Aber vielleicht ist es ja auch gut, dass sich das alles jetzt mal ein bisschen zusammenballt.

Keine Sorge, es könnte kontraproduktiv gewesen sein, Ausdruck mangelnden politischen Fingerspitzengefühls, wie es hiess?

Nein, wir wussten, wen wir mit Schlingensief engagiert hatten.

Wir hatten den Eindruck, dass gar nicht Sie Schlingensief engagiert hätten, sondern dass er ein SVP-Agent sei.

(Lacht) Ich vermute das auch, aber er sagt es nicht.

Aber objektiv arbeitet er voll für die SVP!

Natürlich, er arbeitet für die SVP, aber die merkens nicht.

Wer weiss. Zürich aufmischen - was ist denn das genau?

Das ist vielleicht ein unkorrekter Begriff, sagen wir also vielleicht aufrütteln. Schlingensief ist für mich ein ganz grosser Animator. Immerhin gab es in dieser Stadt ja den Dadaismus und so wunderbare Ereignisse wie die Jugendbewegung. Die hatte ein ungeheures kreatives Potenzial - was ja dann durch Kunsthausausstellungen auch eindeutig zu Kunst erklärt wurde. Da gab es ganz ähnliche Aktionen wie bei Schlingensief, es wurde auch alles verdreht. Im Globus wurden zum Beispiel Zettel an die Bewegten verteilt "Sie sind hier unerwünscht." Die Bewegten haben das sofort kopiert und an die Globus-Kunden weiterverteilt. Bei Schlingensief als Künstler, und ich nenne ihn Künstler, ist es vielleicht gar nicht so wichtig, was er tut, sondern was er damit auslöst.

Jetzt sagen Sie, es sei Kunst; gestern in ihrer Stellungnahme wars noch Moral. Was nun, Kunst oder Moral?

(Lacht) Das Theater ist ja eine moralische Anstalt . . .

. . . bei Schiller . . .

Es kommen einfach interessante Äusserungen an den Tag. Man sagt Schlingensief, in der Schweiz gebe es keine Neonazis, er sei ein Deutscher und solle abhauen; es kommt Rassistisches zum Vorschein.

Aber wir wussten ja schon immer, dass wir Rassisten haben. Jetzt schreiben die noch ein paar betupfte Briefe - ist das Aufklärung?

Nein, vielleicht hat es nicht aufklärerischen Wert, aber es löst eine ganz wesentliche Diskussion aus. Eine Studentin hat mit gesagt, in der Uni werde nur noch darüber gesprochen, und zwar sehr positiv. Das heisst, in dieser Stadt kocht und brodelt etwas, da wird jetzt wirklich diskutiert, Schlingensief löst wesentliche politische Diskussionen aus. Die Zürcher können nur noch nicht unterscheiden, zwischen der wirklichen Ernsthaftigkeit seiner Parolen und dem Politclown. Es kann ja niemand annehmen, dass Schlingensief die SVP verbieten will und kann. Und doch wird das eins zu eins ernst genommen, nicht zuletzt von der SVP. Das ist ja irgendwie schon ziemlich viel.

Gut, es löst Diskussionen aus. Aber doch nicht über den Rechtsradikalismus. Man spricht einfach von morgens bis abends über den Herrn Schlingensief, eine narzisstisch hoch produktive und befriedigende Aktion.

Ja, Schlingensief ist ein grosser Selbstdarsteller. Aber man spricht nicht nur über ihn. Es bringt zwar keine Resultate, aber es wühlt etwas auf.

Aber ist nicht der politische Gehalt verschwindend klein. Dafür kommt es durch den ganzen Aufruhr zu einer Einebnung von Begriffen wie Nazi, SVP, ZSC - alles gleicht allem, Hauptsache Trubel!

Kann sein. Vielleicht können wirs erst später erkennen. Immerhin löst es Konflikte aus, schon wegen der Überschreitung von Geschmacksgrenzen - und die werden ja überall überschritten. Auch von den meisten Fernsehanstalten.

Das ist ja genau der Punkt: Dada und die Jugendbewegung, das waren noch Provokationen, die kolossal schmerzten. Während Schlingensief uns weder juckt noch an Dada erinnert, sondern an die schamlose Quotenjägerei privater Fernsehanstalten. Bedient werden damit aber nur stereotype Schockunterhaltungserwartungen, sonst nichts.

Das stimmt. Schlingensief spielt auch mit diesen Mitteln.

Schlingensiefs Aktionen sind ja zweifellos wahnsinnig lustig. Aber gleichzeitig sollen sie nun auch noch hoch moralisch sein und Rechtsradikale resozialisieren. Mit Verlaub: Diese Sache kam uns vor, als hätte die Satirezeitschrift "Titanic" sie erfunden.

Einerseits ja, andererseits muss ich auch sagen, dass Schlingensief es ernst meint. Es werden wirklich aussteigewillige Rechtsradikale gesucht. Wie weit es dann wirklich so gelingt, das wissen wir alle nicht, aber es ist ein sehr ernster Versuch. Schlingensiefs Aktion mit Obdachlosen in Hamburg hat ein ganz grosses Nachspiel gehabt. Da wurde ein Raum geschaffen, in dem das ganze Jahr durch jeden Abend ein Programm stattfand, es wurden Suppen und Getränke ausgegeben, die Stadt hat sich finanziell beteiligt - das war eine ganz wichtige soziale Einrichtung für Hamburg.

Leider waren es in Hamburg keine Zürcher Obdachlosen, während es jetzt in Zürich deutsche Rechtsradikale sind. Man hat den Eindruck, es sei ein deutscher Ideologiestosstrupp in Zürich unterwegs.

Das hat auch damit zu tun, dass diese ganze Aktion finanziert wird von der deutschen Bundeszentrale für politische Bildung. Das ist eben wirklich kein Schlingensief-Witz, das ist eine Tatsache. Da gehört aber die Auflage dazu, dass das deutsche Rechtsradikale sind.

Interessant, dass Sie den Schlingensief so gut finden, er ist ja das blanke Gegenteil von Ihnen: Sie machen eine supermimetische Schweizdarstellung in "Hotel Angst", er macht eine pauschale, laute Randale, die mit der Schweiz nichts zu tun hat, das könnte überall laufen.

Das ist ja spannend, dass das in der Schweiz so viel Aufruhr erzeugt. Es ist klar, er ist das Gegenteil, darum verstehen wir uns wahrscheinlich so gut. Man muss sich das vorstellen, wenn ich jetzt nach irgendwelchen Marthaler-ähnlichen Regisseuren suchen würde, das wäre ja schrecklich langweilig - richtiges Schlaftheater.

Sehen Sie nicht das Risiko, dass Schlingensiefs Autismus letztlich alles andere kaputtschlägt. Auch das Schauspielhaus.

Das kann ja sein. Dann sind wir die Affen, Schlingensief geht dann wieder, und wir sitzen da. Aber man muss einfach etwas wagen, sonst macht man Schlaftheater. Wichtig ist: Schlingensief hat die künstlerische Freiheit.

Sie machen also nicht Kunst nach Kreditbeschaffungskalkülen, das wäre der Anfang vom Ende.

Man riskiert vielleicht, dass man kein Geld kriegt, obwohl wir dringend welches brauchen, das ist eine Tatsache. Und natürlich stehen wir blöd da, wenn wir keines bekommen. Aber wenn man nichts wagt, dann hätte alles so bleiben können, wie es war, da hätten wir gar nicht kommen müssen.

Das heisst, die Provokation von Schlingensief ist Ihnen so viel wert, dass Sie riskieren, dass der Dampfer auf Grund läuft.

Ich kann mir nicht vorstellen, dass dieser Dampfer auf Grund läuft. Wir haben ja ein vielfältiges Programm, wir haben nicht nur Schlingensief und nicht nur Marthaler. Wenn das die Politiker nicht einsehen, dann finde ich das fatal. Dann entpuppt sich diese Stadt als etwas, das sie hoffentlich nicht ist.

Im Fall Flick war das Schauspielhaus nicht nur hoch moralisch, sondern höchst moralisch. Wir wollen kein solches Nachnaziding in unserer Nachbarschaft haben, hiess es. Jetzt kommt statt dieser Strenge plötzlich Politlarifari mit Schlingensief. Wo ist da die Linie?

Das ist falsch. Es geht ja nicht gegen die Sammlung. Wir finden, er muss in diesen Fonds jetzt etwas einzahlen, das ist eine Verpflichtung.

Und zwischen der Schlingensief-Clownerie und diesem Ernst der Stellungnahme zu Flick sehen Sie keinen Widerspruch.

Ich weiss nicht.

Ihr "Hotel Angst" wurde ja von allen als schweizkritisches Stück aufgenommen , aber es hat niemanden geärgert. Und hier hat man einen Menschen, der noch gar nicht inszeniert hat, und schon ist Ärger da. Sind Sie zu harmlos gewesen?

Ich denke, "Hotel Angst" war ein bisschen einseitig. Ich war zwar oft in Zürich und wohne in Basel, aber es ist eher wie ein Feriendomizil, weil ich oft weg war und auswärts gearbeitet habe und mit meiner Arbeit ja auf den Ort reagiere, wo ich gerade bin. Mein Theater entsteht nicht im Theater, sondern im Umfeld, das ist ganz wichtig. Wenn ich ein Stück in Zürich inszeniere, ist es ganz anders, als wenn ich es im ehemaligen Osten Berlins inszeniere. Die Einflüsse sind wichtig für mich. Und ich bin zurückgekommen und habe eigentlich mit "Hotel Angst" dort weitergemacht, wo ich aufgehört habe mit meinen Schweizer Abenden. Vielleicht ist das einseitig, weil hauptsächlich die Menschen gezeigt wurden, die in Quartierbeizen ihre dumpfe Politik betreiben. Nur: Ich bin an diese Orte gegangen, und es war noch alles wie früher. Ich war noch nicht so weit, anderes zu recherchieren, aber das Erschreckende war, dass sich das nicht verändert hat.

Hat sich denn jetzt Ihr Schweizbild verändert, zum Beispiel nach dem negativen Ausgang der Europaabstimmung?

Ich finde die Ignoranz bedenklich. Wenn jemand nicht zu Europa gehören will - na gut. Aber denken Sie an die Konsequenzen: Es ist ja gar nicht mehr anders machbar. Auch von der Wirtschaft her. Was soll der Schweizerfranken mitten in Europa, Aufträge werden nicht an die Schweiz vergeben, die werden an Europa vergeben. Ich glaube, dass diese Ignoranz die Schweiz in den Abgrund führt. Dieses Dahindämmern in diesen Beizen, das es auch mitten in der Stadt gibt. Das ist alles noch so, jeder ist der Polizist des andern, da hat sich nichts verändert, nichts, das dürrenmattsche Gefängnis ist vorhanden.

______

Luft und Lust zum Denken und Streiten

Die Zürcher leben in der deutschsprachigen Theatermetropole und tun so, als wüssten sies nicht. Eine Liebeserklärung an anspruchsvolles Theater.

Von Simone Meier 

Liebe Zürcherinnen und Zürcher, mir reichts. Mir reicht die Marthaler-Dresche, die Schlingensief-Hetze, die "Der Schiffbau ist eine teure Kuh, deshalb soll sie auch gefälligst tüchtig Milch geben"-Debatte. Vor sechs Jahren sass Peter Stein im Schauspielhaus auf einem Podium und sagte: "Kultur, die unter dem Aspekt von Geld betrachtet wird, ist immer schlecht bestellt. Kultur ist das Gegenteil von Geld, Kultur ist das Finanzloch." Recht hat er.

Peter Stein, dem jetzt einige Zürcher Bildungsbürger nachrennen, um seinen ewig ausverkauften "Faust" zu sehen, wurde in der Saison 1969/70 von den gleichen Bildungsbürgern oder ihren Eltern wegen "geistigen Terrors" aus Zürich gejagt. Heute reden sie davon, Pamphlete mit dem Titel "Sehnsucht nach Peter Stein" zu verfassen. Der "Blick" wenigstens blieb seinem unrettbaren Kulturkonservatismus treu und schrieb nach besagter Podiumsdiskussion im Februar 1995 noch in felsenfester Übereinstimmung mit den Stein-Steinigern von früher: "Stein ist 25 Jahre älter geworden, doch Provokateur ist er geblieben. Kein Mann für Zürich!" Dümmer gehts nimmer. "Kein Mann für Zürich!", echot es wieder aus den Medien, damit ist in erster Linie Schlingensief gemeint, in zweiter vielleicht auch Marthaler.

Bitte keine Pflicht zur Dummheit!

Dummheit soll ja, scheints, heute die Messlatte sein, an der nicht nur der Concours d'Eurovision de la Chanson im Besonderen und die TV-Kultur im Allgemeinen, sondern auch Theater gemessen werden muss. Wo bitte bleibt im Leben der Theaterkritiker denn das TV-Zeitalter-Bewusstsein, die Allianz mit der Massenkultur, fragte neulich Doris Knecht im TA-"Magazin". Sie hat dafür eine Schwemme begeisterter Leserbriefe bekommen. Die "Magazin"-Autorin findet, dass TV lebenstauglicher macht, weil selbst die einfältigste TV-Soap sich hundertmal mehr mit den Problemen des zeitgenössischen Lebens befasst als jedes Theater. Im Schnitt sehe ich tatsächlich nur eine Stunde Theater täglich, aber drei Stunden TV, weil mich dumpfes Nichtdenken entspannt. Mein "Leben" ist durch TV allerdings noch keine Sekunde lang einfacher oder raffinierter geworden.

Auch durch das Theater ist mein Leben nie einfacher geworden. Oder doch, zuweilen leichter, weniger erdenschwer vielleicht, zum Beispiel nach Marthalers "Was ihr wollt", dieser Lichtexplosion einer Inszenierung, bei der einem das Herz aufgeht, ob man will oder nicht. Raffinierter wurde mein Leben allerdings häufig, dank den meisten Inszenierungen im Zürcher Schiffbau/Schauspielhaus, dank Sartres "Die schmutzigen Hände" und Hebbels "Nibelungen" am Theater Basel oder dank Houellebecqs "Ausweitung der Kampfzone", Polleschs Theater-Soaps und Canettis "Hochzeit" am Luzerner Theater.

Ein intellektuelles Forum

Alle drei sind Stadttheater, die viel internationales Ansehen geniessen, in jüngster Zeit von lokalbürgerlicher Seite jedoch schwer unter Beschuss gerieten, weil sie unbequeme Fragen in unbequeme Bilder verpackten. Weil sie nicht einfach bedienen wollen, sondern streng mit sich und dem Publikum sind und sich sagen: Nachdenken über unsere Zeit ist unsere verdammte Pflicht, unser Theater muss gefälligst zum intellektuellen Forum werden! Und wie lassen sich intellektuelle Inhalte besser vermitteln als mit sinnlicher Anschauung, mit einem Stück zeitgemässer Erfahrung, das man mit den besten Schauspielerinnen und Schauspielern, die es derzeit gibt, in Echtzeit teilt? Die im Schiffbau stellen sich dieser Aufgabe vorbildlich, zusammen mit den Häusern der Gessnerallee und des Theater Neumarkts haben sie Zürich in wenigen Monaten zur deutschsprachigen Theatermetropole gemacht.

Vielleicht ist ihre Programmation eine Spur zu stur für ein ganz grosses Publikum, aber ein Theater ist auch kein Ort der Massenkultur, sondern von Natur aus ein Luxus. Wer in Hollywood würde je auf die Idee kommen, einen Film zu drehen, der vielleicht bloss 25 Vorstellungen überlebt? Oder würde Andrew Lloyd Webber je ein Musical schreiben, wenn er wüsste, dass es nach zwei Monaten wieder von den Bühnen verschwinden müsste? Geld- und Gefälligkeitsmilch geben sollen Kulturkühe, die von Anfang an dazu bestimmt sind, Massenkulturkühe zu sein, ein Musical-Theater zum Beispiel. Ein Schauspielhaus darf sich dem ruhig elitär verweigern. Schauspielhäuser sind Luxus, und Zürich hat sich den Monumental-Luxus in Form des Schiffbaus vor noch nicht sehr langer Zeit begeistert in die Stadt geholt. Mit Gewinn: Es ist in Zürich mehr Luft und Lust zum Denken und Streiten vorhanden, seit Marthaler mit seinem Trupp von Provokationswilligen hier eingezogen ist.

